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30 Σεπτεµβρίου, 1989 

[ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ, ∆.] 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΝΕΟΦΥΤΟΥ ΚΑΙ ΑΜΟΙ, 

Αττητές 
V. 

ΠΛΟΙΟΥ "ΖΕΙΝΑ I" 

Εναγόµενον. 

(Αγωγή  Ναυτοδικείου Αρ. 146/87) 

Ναντοδτκεάου — Προτεραιότητα µεταξύ  διαφόρων απαιτήσεων εναντίον πλοίου — Απαιτήσεις για αµοιβή  για διάσωση του πλοίου, 
απαιτήσεις για συντήρηση πλοίου µετά  την διάσωση και απαιτήσεις για δεδουλευµένους µισθούς πληρώµατος — H απαίτηση για 
διατήρηση πλοίου προηγείται της απαίτησης για υπηρεσίες διάσωσης και η τελευταία προηγείται της απαίτησης για δεδουλευµένους 
µισθούς. 

Το πλοίο ΖΕΙΝΑ I πήρε φωτιά, ενώ  βρισκόταν στο λιµάνι Λεµεσού. Το πλήρωµα δεν έκαµε προσπάθεια για την διάσωσή  τον. Οι 
ενάγοντες στις αγωγές 146/87 και 147/87 απαιτούν αµοιβή  για υπηρεσίες διάσωσης τον πλοίο. Ο πλοίαρχος και τα µέλη του 
πληρώµατος στις Αγωγές 149/87 µέχρι και 158/87 απαιτούν δεδουλευµένους µισθούς, αποζηµιώσεις, έξοδα επαναπατρισµού, 
και έξοδα διαµονής. 

Το πλοίο πωλήθηκε µετά  την σύλληψή  του µε δηµόσιο πλειστηριασµό. Το προϊόν της πωλήσεως ήταν αρκετά  µικρό. Η παρούσα 
αίτηση για καθορισµό  προτεραιοτήτων σχετικά  µε την διανοµή  τον εν λόγω ποσού  υποβλήθηκε από  τους ενάγοντες στις αγωγές 
149/87 µέχρι και 158/87. 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο, καθορίζοντας τις προτεραιότητες, αποφάσισε: 

(1) Για να υπάρξει αξία πλοίου, το πλοίο πρέπει να διασωθεί. Αλλά  για να συνεχίσει την ύπαρξή  της η αξία αυτή, από  την οποία 
Θα πληρωθούν οι απαιτήσεις, πρέπει να διατηρηθεί, εάν χρειάζεται. Εποµένως η προσφορά  υπηρεσίας για την διατήρησή  τον 
προηγείται από  την 
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απαίτηση αµοιβής για διάσωση. 11 τελευταία προηγείται της απαιτήσεως για δεδουλευµένους µισθούς. 

(2) Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν υπήρξαν έξοδα διατηρήσεως του πλοίου µετά  την διάσωση. 

(3) Ενόψει των ανωτέρω πρώτα πρέπει να πληρωθεί  η αµοιβή  για την διάσωση, µετά  οι αµοιβές ταυ πλοιάρχου και των µελών 
του πληρώµατος, par! passu, για την περίοδο µετά  την διάσωση και ακολούθως οι απαιτήσεις τον πλοιάρχου και τον πληρώµατος 
για την περίοδο πριν από  την διάσωση. 

(4) H πληρωµή  των εξόδων της διαδικασίας καθορισµού  προτεραιοτήτων προηγείται όλων των πιο πάνω αιτήσεων. 

∆ιαταγή  ως ανωτέρω. 

Αναφερόµενες Αποφάσεις: 

The Fusilier [1865] Br. of Lush 341; 

The Henry Ewbaιτk [1883] 11 Fed. Cas 1166; 

The Mons, 43 Ll, Rep. 151; 

The Lyrma (Νο. 2) [1978] 2 Lloyd's Rep. 30; 

The Gustaf 167 E.R. 230; 

The Elin [1883] 8 P.D. 39. 
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Αίτηση. 

Αίτηση από  τους ενάγοντες για ταν καθορισµό  προτεραιοτήτων των διαφόρων απαιτήσεων εναντίον του εναγόµενον πλοίου. 

A. Αοφττον για K Ερωτοκρίτου, για τους αιτητές. 

A. Σ. Στιυλιανίδου, για Γ. Κακογταννη, για τους ενάγοντες στην υπόθεση Αρ. 146/87. 

A. Χαβιαρας, για τους ενάγοντες στην υπόθεση 147/87. 
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O ∆ικαστής κ. Στυλιανίδης ανέγνωσε την ακόλουθη απόφαση. Το ζήτηµα που εγείρεται στην παρούσα αίτηση είναι η 
προτεραιότητα των διαφόρων απαιτήσεων εναντίον του εναγόµενον πλοίου. 

Το "'πλοίο "ΖΕΙΝΑ 1'" βρισκόταν για επισκευή  στη µηχανή  τον στο αγκυροβόλίο τον λιµανιού  Λεµεσού  χωρίς φορτίο. 

Στις 29 Ιουνίου, 1987, το απόγευµα θεάθηκε καπνός στο πίσω µέρος των διαµερισµάτων. Το πλήρωµα δεν κατάβαλε καµιά  
προσπάθεια για κατάσβεση της πυρκαγιάς. Οι πυροσβέστες της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας, το πλήρωµα ρνµονλκού, τα 
πρόσωπα που επισκεύαζαν το πλοίο και άλλο βοηθητικό  σκάφος, πλοηγίδα και το προσωπικά  της, κατάβαλαν προσπάθειες και 
πρόσφεραν υπηρεσίες για διάσωση τον φλεγόµενου πλοίου. 

Το αποτέλεσµα της πυρκαγιάς ήταν η καταστροφή  της υπερκατασκευής στην οποία βρίσκονταν τα διαµερίσµατα του 
πληρώµατος. 

Την 1η Ιουλίου, 1987, 27 µέλη της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας Λεµεσού  καταχώρισαν την παρούσα Αγωγή  Ναυτοδικείου -
146Ι87, µε την οποία απαιτούν από  το εναγόµενο πλοίο αµοιβή  για υπηρεσίες διάσωσης που πρόσφεραν κατά  ή  περί  τις 29 και 
30 Ιούνίου, 1987. Την ίδια ηµέρα, µε αίτηση των εναγόντων, εκδόθηκε ένταλµα σύλληψης, το οποίο εκτελέστηκε, και το πλοίο 
ήταν στην κατοχή  τον Αξιωµατικού  Ναυτοδικείου. 

Την 1η Ιουλίου, 1987, τα µέλη του πληρώµατος του ρνµονλκού  και της πλοηγίας καταχώρισαν την Αγωγή  Ναυτοδικείου αρ. 
147/87, µε την οποία αξιούν αµοιβή  για υπηρεσίες διάσωσης του ίδιον πλοίου. 

Σύµφωνα µε την έκθεση τον Λιµενικού  Λειτουργού  και Πλοηγού  Α - Χρίστου Ασηµένου, ηµεροµηνίας 30 Ιουνίου, 1987, η 
Πυροσβεστική  Υπηρεσία, το ρυµουλκό  "Οθέλλος", η 
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πλοηγίδα και η βάρκα του Χάρη ΑΤβαλιώτη πρόσφεραν υπηρεσίες και έλαβαν µέρος στην κατάσβεση της φωτιάς. 

Την 1η Ιουλίου, 1987, ο Αξιωµατικός Ναυτοδικείου, επειδή  η παραµονή  και ενδιαίτηση ταυ πληρώµατος στο πλοίο ήταν 
αδύνατη, εγκατέστησε το πλήρωµα στο ξενοδοχείο "PALLAS ΗΟΤΕL". Επειδή  όµως τα έξοδα θεωρήθηκαν υπερβολικά, στις 14 
Ιουλίου, 1987, το πλήρωµα µεταφέρθηκε σε ξενώνα. 

Ο πλοίαρχος και τα µέλη τον πληρώµατος καταχώρισαν τις Αγωγές Ναυτοδικείου Αρ. 149/87 - 158/87, µε τις οποίες αξιούσαν 
δεδουλευµένους µισθούς µέχρι τις 29 Ιουνίου, 1987, ενός µηνός µισθούς ως αποζηµίωση, έξοδα επαναπατρισµού  κατ έξοδα 
διαµονής µέχρι την ηµέρα που µπορούσε να γίνει δυνατή  η ασφαλής έξοδός τους από  την Κύπρο. Ο πλοίαρχος αξιούσε επίσης 
$460.- έξοδα για διατροφή  και αναγκαίες αγορές για τη µηχανή  τον πλοίου πριν την πυρκαγιά. Όλα τα µέλη τον πληρώµατος 
ήταν αλλοδαποί. Το πλοίο έφερε τη Λιβανική  σηµαία. 

Σε αίτηση τον Αξιωµατικού  Ναυτοδικείου και µε τη συγκατάθεση των δικηγόρων τον πλοίου και των εναγόντων σε όλες τις πιο 
πάνω αγωγές το ∆ικαστήριο, επειδή  η αξία όπως είχε δεν ήταν µεγάλη και τα έξοδα για την κράτησή  του ήταν δυσανάλογα 
διάταξε την εκτίµηση και πώλησή  τον µε δηµόσιο πλειστηριασµό. 

Το πλοίο πωλήθηκε για $20,000 -, ποσό  που κατατέθηκε στο ∆ικαστήριο. 

Στις 15 Σεπτεµβρίου, 1987, το ∆ικαστήριο, µε την έγκριση όλων των ενδιαφεροµένων, εξονστοδότησε πληρωµή  εξόδων για τη 
σύλληψη, κράτηση και πώληση τον πλοίου, συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων για ενδιαίτηση και τροφοδοσία των οκτώ  µελών 
τον πληρώµατος όπως πιο πάνω αναφέρεται, και προκαταβολή  σε επτά  µέλη τον πληρώµατος για έξοδα επαναπατρισµού  -
συνολικά  £5,945.12. 
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∆εν καταχωρίσβηκε εµφάνιση στις αγωγές του πληρώµατος και το ∆ικαστήριο εξέδωσε απόφαση υπέρ των µελών του 
πληρώµατος και εναντίον του πλοίου. 

http://www.leginetcy.com/view  html.ρhρ?do=46&PHPSΕS SID=s4j 6rr1au20dgsu3cνδ7ubu... 20/02/2013 



1989_Seρtember_30 	 Page 3 of 5 

Τα µέλη τον πληρώµατος καταχώρισαν την παρούσα αίτηση µε την οποία ζητούν τον καθορισµό  των προτεραιοτήτων, επειδή  το 
υπόλοιπο ποσό  δεν είναι αρκετά  για να καλύψει τις οφειλές τον πλοίου - τα ποσά  των αποφάσεων στις αγωγές τον πληρώµατος 
και την αµοιβή  διάσωσης που δικαιούνται οι ενάγοντες στις Αγωγές 146/87 και 147/87. 

Την 1η Φεβρουαρίου, 1989, οι δικηγόροι των µερών συµφώνησαν και το ∆ικαστήριο ενέκρινε και εξουσιοδότησε την πληρωµή  
µε προτεραιότητα από  το υπόλοιπο ποσό  κατατεθειµένο στο ∆ικαστήριο £137.89 έξοδα εντάλµατος συλλήψεως τον πλοίου, 
£652.50 δικαιώµατα της Αρχής Λιµένων και £600.- αξία φαρµάκων που προµήθευσε η ∆ηµοκρατία. Και έτσι το ποσό  που 
παραµένει κατατεθειµένο στο ∆ικαστήριο για πληρωµή  είναι £2,257.26. 

Η δικαιοδοσία τον ∆ικαστηρίου στον καθορισµό  προτεραιοτήτων ασκείται µε βάση το φυσικό  δίκαιο. Το δικαίωµα απαιτήσεως 
των ναυαγοσωστών (salvors) στηρίζεται στο ότι η περιουσία έχει διασωθεί, ο ιδιοκτήτης της περιουσίας η οποία διασώθηκε έχει 
το πλεονέκτηµα της διάσωσης και πρέπει να δοθεί  αµοιβή  σε εκείνους σι οποίοι µε την προσπάθεια και την εργασία τους έδωσαν 
αυτό  το όφελος, παρόλο ότι δεν υπάρχει καµιά  συµβατική  υποχρέωση. Η αµοιβή  όµως δεν είναι αποζηµίωση pro opera et labore. 
O ∆ρ. Lushington στην υπόθεση The Fusilier (1865) Br. of Lush. 34Ι, στη σελ. 347 είπε:- 

"But direct benefit is not the sole principle upon which salvage reward is required to be paid. I am of opinion that the payment of 
salvage depends upon more general principles; and, in saying this, I think I am supported both by Lord Stowell and Story J. 
Salvage is not governed by the ordinary rules which prevail in mercantile transactions on shore. Sal- 
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vage is governed by a due regard to benefit received, combined with a just regard for the general interests of ships and marine 
commerce. All owners of ships and cargoes and all underwriters are interested in the great principle of adequate remuneration 
being paid for salvage services; and none are more interested than the underwriters of the cargo". 

O ∆ικαστής Story στην υnόθεση The Henry Ewbank (1883) 11 Fed. Cas., 1166, στη σελ. 1170 είπε:- 

"Salvage, it is true, is not a question of compensation pro opera et labore. It raises to a higher dignity. It takes its source in a 
deeper policy. It combines with private merit and individual sacrifices larger considerations of the public good, of commercial 
liberality, and of international justice. It offers a premium by way of honorary reward, for prompt and ready assistance to human 
sufferings; for a bold and fearless intrepidity; and for that affecting chivalry, which forgets itself in an anxienty to save property, 
as well as life. Treated as a mere question of compensation for labor and services, measured by any common standard on land or 
at sea, the salvage of one moiety is far too high. But treated, as it should be, as a mixed question of public policy and private 
right, equally important to all commercial nations, and equally encouraged by all a moiety is not more than may justly be 
rewarded". 

Συνήθως στον καθορισµό  της αµοιβής εφαρµόζεται η αρχή  του ηµίσεως, δηλαδή  αι ναυαγοσώστες δικαιούνται στο ήµισυ της 
αξίας τον πλοίου που διασώθηκε. Η αρχή  αυτή  όµως δεν µπορεί  να εφαρµοστεί  όταν η αξία του πλοίου µετά  τη διάσωση είναι 
µεγάλη, ή  είναι πολύ  µικρή . 

Τα ζητήµατα που εγείρονται, αναφορικά  µε το δικαίωµα σε αµοιβή  για τη διάσωση και το ύψος αυτής, Θα αποφασιστούν στις 
αντίστοιχες αγωγές και ως εκ τούτου δεν Θα ασχοληθώ  περισσότερο µε αυτά. 'Ηταν όµως αναγκαίο να γίνουν οι πιο πάνω 
παρατηρήσεις για να καταφανεί  ότι το υπόλοιπο ποσό  που παραµένει από  την πώληση τον πλοίου - £2,257.26 
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δεν είναι αρκετό  να καλύψει τις εξ αποφάσεως οφειλές τον πλοίου στους αιτητές, είτε προ είτε µετά  τις 29 Ιουνίου, 1987, και την 
αµοιβή  διάσωσης. Ως εκ τούτον, είναι αναγκαίο να αποφασιστεί  κατ καθοριστεί  η προτεραιότητα των ενδιαφεροµένων. 

O δικηγόρος των αιτητών ισχυρίστηκε ότι η αµοιβή  των ναυαγοσωστών προηγείται των µισθών τον πληρώµατος προ της 
πυρκαγιάς, αλλά  όµως τα δικαιώµατα των µελών τον πληρώµατος για µισθούς κ.λ.π. µετά  τη διάσωση έχουν πρώτη 
προτεραιότητα. Βάσισε την εισήγηση, τον στην υπόθεση The 'Mons , 43 Ll. L Rep. 151. 

Η δικηγόρος για τους ενάγοντες στην Αγωγή  146/87 άφησε το θέµα στο ∆ικαστήριο, γιατί  τούτο είναι ζήτηµα δικαιοσύνης και η 
δικαιοκρισία τον ∆ικαστηρίου στις δοσµένες συνθήκες είναι αποφασιστικός παράγοντας του καθορισµού  των προτεραιοτήτων. 

O δικηγόρος για τους ενάγοντες στην Αγωγή  Αρ. 147/87 υποστήριξε ότι η αµοιβή  για τη διάσωση ακολουθεί  µόνο µισθούς του 
πληρώµατος για εργασία που προσφέρθηκε για τη διατήρηση τον πλοίου µετά  τη διάσωση. Στην παρούσα περίπτωση το 
πλήρωµα εγκατέλειψε το πλοίο την ώρα της πυρκαγιάς, δεν επανήλθε και δεν πρόσφερε καµµιά  υπηρεσία. Η σύµβαση 
ναυτολόγησης λύθηκε µε βάση το Άρθρο 13(1) (γ) του περί  Εµπορικής Ναυτιλίας (1Uωίαρχοι και Ναυτικοί) Νόµου τον 1963, 
(Αρ. 46/63), το οποίο προβλέπει:- 

"13. - (1) Η σύµβασις µετά  του πληρώµατος λύεται - 
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(γ) επί  τω ναυαγίω αυτού  ή  τη απωλεία της Κυπριακής σηµαίας." 

Το ∆ικαστήριο παρατηρεί  ότι η πρόνοια αυτή  αφορά  και ρυθµίζει τις σχέσεις πληρώµατος και πλοίου υπό  Κυπριακή  

588 

Σηµαία. Το πλοίο "ΖΕΙΝΑ Ι" είχε Λιβανική  σηµαία και ως εκ τούτου το Άρθρο 13(1χν) δεν εφαρµόζεται. 

Ο δικηγόρος των εναγόντων στην Αγωγή  147/87 βάσισε την εισήγησή  τον στην υπόθεση The "Lyrma" (Νο. 2) [1978] 2 Lloyd's 
Rep. 30. 

Είναι αναντίλεκτο ότι οι εξ αποφάσεως οφειλές του πλοίου στους αιτητές χωρίζονται σε τρία µέρη:-

(α) Μισθοί  πριν την ηµέρα της πυρκαγιάς και διάσωσης. 

(β) Μισθοί  από  την ηµεροµηνία της πυρκαγιάς µέχρι τον επαναπατρισµό  και έξοδα επαναπατρισµού. 

(γ) $460.- πληρωµές ταν πλοιάρχου για τροφοδοσία ταυ πληρώµατος και έξοδα για τη µηχανή  τον πλοίου, που προηγήθηκαν της 
πυρκαγιάς. 

Οι αιτητές µετά  τη διάσωση δεν πρόσφεραν καµµιά  πραγµατική  υπηρεσία στο πλοίο για τη διατήρησή  του ή  για οποιοδήποτε 
σκοπό. ∆εν ήταν δυνατή  η προσφορά  τέτοιας υπηρεσίας λόγω της ζηµιάς που υπέστη το πλοίο από  την πυρκαγιά. 

∆εν υπάρχει προηγούµενη καθοδηγητική  απόφαση στην Κυπριακή  Νοµολογία. 

Στην υπόθεση The "Morn Η (ανωτέρω) το επίδικο θέµα που αποφασίστηκε από  το ∆ικαστήριο ήταν οι προτεραιότητες µεταξύ  των 
µισθών τον πληρώµατος και τον πλοιάρχου, των εξόδων τον πλοιάρχου και των µισθών ταν. Αναφορικά  µε τις άλλες 
προτεραιότητες τα µέρη συµφώνησαν και δεν χρειάστηκε δικαστική  κρίση. Στις σελ. 152-153 ο ∆ικαστής Langton είπε:- 

"1 think we agreed last time as to the order of the claims, namely: the costs of arrest up to the date of the order for sale, the crew's 
wages subsequent to salvage; the salvage and costs; 
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the crew's wages before salvage; and the master's wages and disbursements before salvage. I think that exhausts the claims as 
well as the fimd". 

Στην υπόθεση The "Gustaf , 167 E.R. 230 Dr. Lushington κατάταξε ως πρώτη προτεραιότητα την απαίτηση για διάσωση, την 
οποία ακολουθούσαν οι µισθοί  των ναυτικών. Στη σελ. 231 είπε:- 

"The first of these obligations I hold to be the claim for salvage; for, beyond all doubt, from the earliest times, salvage has been 
deemed a lien on the ship. Without the exertions of the salvors, indeed, the ship itself might never have entered into the 
shipwright's yard. I therefore shall hold the salvors to be entitled to priority of payment. 

The next claim for which there was an undoubted lien on the ship when taken into the yard was the mariners' wages, that is to 
say, the wages up to that time, with the ordinary allowance for the mariners return to their own country. But I am not prepared to 
say that, as against the claim of the shipwright, there was a continuing lien of fiuther wages whilst the ship was in the yard, and 
therefore the shipwright 's claim will take precedence of all such wages". 

Στην υπόθεση The "Lyrma" (Νο. 2) (ανωτέρω) o ∆ικαστής Braiidon, αφού  αναφέρθηκε στις προηγούµενες αποφάσεις, είπε ότι 
έχει καθιερωθεί  η αρχή  ότι η αµοιβή  για διάσωση έχει προτεραιότητα όλων των άλλων επιβαρύνσεων που προηγήθηκαν της 
παροχής υπηρεσιών για τη διάσωση. Αναφερόµενος στην υπόθεση The "Morn" είπε ότι αυτή  βασίστηκε αποκλειστικά  στη 
συµφωνία των διαδίκων. Στις υποθέσεις The "Gustaf'(ανωτέρω) και The Elm [1883] 8 P.D. 39, δόθηκε προτεραιότητα στις 
απαιτήσεις για διάσωση έναντι των απαιτήσεων για µισθούς πληρώµατος, τόσα εκείνων που κερδίθηκαν πριν όσο και µετά  τη 
διάσωση. H απόφαση ταυ ∆ικαστή  ήταν ότι δεν πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ  µισθών πριν και µετά  τη διάσωση και ότι η 
απαίτηση για 
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διάσωση προηγείται των µισθών. Στη σελ. 34 είπε:- 

"The basis of the principle that a lien for later salvage takes priority over earlier liens, including those for wages, is, as I stated 
earlier, that the salvage services have preserved the property to which the earlier liens have attached, and out of which alone, 
apart form personal remedies against the shipowners, the claims to which such liens relate can be satisfied. It is obvious that this 
principle cannot be applied in relation to claims for wages earned after the salvage services, the lien for which attaches, ex 
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hypothesi, after the termination of such services. There is, however, another equitable ground upon which the priority of a salvage 
lien over a lien for later wages can be justified. That is that, but for the preservation of the salved property by the earlier services, 
the wages claimants would not have had the opportunity of earning the later wages in respect of which they have a personal 
remedy against the shipowners as well as a maritime lien on the ship, at all". 

Το ∆ικαστήριο είναι της γνώµης ότι η αρχή  που πρέπει να διέπει το Θέµα των προτεραιοτήτων σε περίπτωση διάσωσης είναι ότι 
προηγείται η απαίτηση για υπηρεσίες διάσωσης και για υπηρεσίες διατήρησης του πλοίου. H τελευταία προηγείται της 
απαίτησης διάσωσης. Για να υπάρξει αξία του πλοίου, το πλοίο πρέπει να διασωθεί. Αλλά  για να συνεχίσει την ύπαρξή  της η 
αξία αυτή, από  την οποία Θα πληρωθούν σι απαιτήσεις, πρέπει το πλοίο να διατηρηθεί, εάν χρειάζεται βεβαίως, για να µπορεί  
από  αυτό  να προέλθει το ποσά  πληρωµής τόσο των ναυαγοσωστών (salvors) όσο και των ναυτικών που το διατήρησαν. H 
τελευταία Προσφορά  υπηρεσίας για τη διατήρηση προηγείται και η απαίτηση για διάσωση ακολουθεί  

Στην παρούσα υπόθεση όµως, εκτός από  τις υπηρεσίες διάσωσης, καµιά  πράξη διατήρησης δε χρειάστηκε, ούτε έγινε από  τους 
ναυτικούς. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω το ∆ικαστήριο καθορίζει τις 
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προτεραιότητες ως εξής:- 

(α) Αµοιβή  για τη διάσωση όπως θα καθοριστεί  από  το ∆ικαστήριο στις Αγωγές Αρ. 146/87, 147/87 PAR' PASSU. 

(β) Στους ναυτικούς, πλοίαρχο και µέλη του πληρώµατος, πάλι PAR! PASSOU για τα ποσά  των αποφάσεων µετά  τη διάσωση. 

(γ) Στον πλοίαρχο κατ το πλήρωµα για το ποσό  των αποφάσεων για τις απαιτήσεις πριν από  τη διάσωση. 

Στις αποφάσεις τον ∆ικαστηρίου υπέρ τον πληρώµατος γίνεται ευκρινής διαχωρισµός των ποσών για κάθε απαίτηση. 

Η αίτηση αυτή  ήταν αναγκαία για τον καθορισµό  των προτεραιοτήτων ενόψει και ταυ γεγονότος ότι δεν υπήρχε στη ∆ηµοκρατία 
καθοδηγητική  δικαστική  απόφαση. 

Για τους πιο πάνω λόγους το ∆ικαστήριο διατάττει όπως το ποσό  £2,257.26 να διατεθεί  για τις πιο κάτω πληρωµές:- 

(α) Τα έξοδα των τριών πλευρών στην παρούσα αίτηση, τα οποία το ∆ικαστήριο καθορίζει £150.- για τους αιτητές και £130.- για 
την κάθε άλλη πλευρά. 

(β) H αµοιβή  των εναγόντων στις Αγωγές Αρ. 146/87 και 147/87 σύµφωνα µε τις αποφάσεις που Θα εκδώσει το ∆ικαστήριο µε 
ίση προτεραιότητα και PAR! PASSU. 

(γ) Στον πλοίαρχο και το πλήρωµα για τις αποφάσεις 149/87-158/87 µε ίση προτεραιότητα - PAR! PASSU. 

∆ιάταγµα ως ανωτέρω. 

(1989) 1Ε Α.Α.∆ 581 
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